PROJETO DE LEI N° 2654 /2003
(Da Deputada Maria do Rosario)

DispOe sobre a alteracao da Lei 8069, de 13/07/1®88tatuto da Crianca e do
Adolescente, e da Lei 10406, de 10/01/2002, o Neddigo Civil, estabelecendo o direito
da crianca e do adolescente a ndo serem submatgledquer forma de punicdo corporal,
mediante a adoc¢ao de castigos moderados ou imadesab a alegacédo de quaisquer
propositos, ainda que pedagogicos, e da outragd@msias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 10 — S&o acrescentados a Lei 8069, de 13/00/1% seguintes artigos:

Art. 18A — A crianga e o0 adolescente tém direitida serem submetidos a qualquer forma
de punicao corporal, mediante a adocao de castigderados ou imoderados, sob a
alegacao de quaisquer propositos, no lar, na esolanstituicdo de atendimento publico
ou privado ou em locais publicos.

Paragrafo Unico — Para efeito deste artigo serfedda especial protecédo a situacao de
vulnerabilidade a violéncia que a crianca e o abaete possam sofrer em consequéncia,
entre outras, de sua raca, etnia, género ou sttsgio-econdmica.

Art. 18B — Verificada a hip6tese de punicéo corpemaface de crianca ou adolescente,
sob a alegacao de quaisquer propdésitos, aindaeglagypgicos, os pais, professores ou
responsaveis ficardo sujeitos as medidas previstastigo 129, incisos |, lll, IV e VI desta
lei, sem prejuizo de outras sanc¢des cabiveis.

Art. 18 D — Cabe ao Estado, com a participacamdeedade:

I. Estimular a¢Bes educativas continuadas destinadanscientizar o publico sobre a
ilicitude do uso da violéncia contra crianca e adoénte, ainda que sob a alegacéo de
propositos pedagdgicos;

II. Divulgar instrumentos nacionais e internacien@de protecao dos direitos da crianca e do
adolescente;

lll. Promover reformas curriculares, com vistaateoduzir disciplinas voltadas a protecao
dos direitos da crianca e do adolescente, nos tedo® artigos 27 e 35, da Lei 9394, de
20/12/1996 e do artigo 1° da Lei 5692, de 11/08118# a introduzir no curriculo do

ensino basico e médio um tema transversal refee@stélireitos da crianca, nos moldes dos



Parametros Curriculares Nacionais.

Art. 20 — O artigo 1634 da Lei 10.406, de 10/012Qtovo Cddigo Civil), passa a ter
seguinte redacao:

"Art. 1634 — Compete aos pais, quanto a pessoéldos menores:

VII. Exigir, sem o uso de forca fisica, moderaddmaderada, que lhes prestem
obediéncia, respeito e 0s servigos préprios dedsuke e condicao”.

Art. 30 — Esta lei entrara em vigor na data depsudicacéo.

JUSTIFICATIVA

A Constituicdo Brasileira de 1988, o Estatuto dagra e do Adolescente (Lei n® 8069/90)
e a Convencao sobre os Direitos da Crianca (ratifiqelo Brasil em 24.09.90)
introduzem, na cultura juridica brasileira, um npavadigma inspirado pela concepcéo da
crianca e do adolescente como verdadeiros suptolsreito, em condicao peculiar de
desenvolvimento. Este novo paradigma fomenta aidauda protecéo integral a crianca e
ao adolescente e consagra uma légica e uma pofaga proprias voltadas a assegurar a
prevaléncia e a primazia do interesse superioridaga e do adolescente. Na qualidade de
sujeitos de direito em condi¢éo peculiar de dedgimaento, a crianca e ao adolescente é
garantido o direito a protecao especial.

Sob esta perspectiva, a Constituicdo Brasileird988, em seu artigo 227, estabelece que:
" E dever da familia, da sociedade e do Estad@asaea crianca a ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a sauddindeatacdo, a educacao, ao lazer, a
profissionalizagcéo, a cultura, a dignidade, aoespa liberdade e a convivéncia familiar e
comunitéria, além de colocé-los a salvo de todadode negligéncia, discriminagéo,
exploracao, violéncia, crueldade e opressao”. Brez, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, ao regulamentar o comando constitatiprescreve, em seu artigo 5°, que:"
Nenhuma crianca ou adolescente sera objeto deugudtirma de negligéncia,



discriminacao, exploracéo, violéncia, crueldadgressao, punido na forma da lei qualquer
atentado, por acdo ou omisséo, aos seus direitdarfuentais”. Acrescenta o artigo 18 do
mesmo Estatuto: " E dever de todos velar pela dagté da crianca e do adolescente,
pondo-os a salvo de qualquer tratamento desumaiento, aterrorizante, vexatério ou
constrangedor”.

N&o obstante os avancos decorrentes da ConstiteigadEstatuto, no sentido de garantir o
direito da crianca e do adolescente ao respetmgradade, a integridade fisica, psiquica e
moral, bem como de colocé-los a salvo de qualgat&arhento desumano ou violento,
constata-se que tais avanc¢os nao tem sido capazemger com uma cultura que admite o
uso da violéncia contra crianca e adolescentegmatia "mania de bater"[1][1]), sob a
alegacao de quaisquer propdsitos, ainda que peidagog

Sob o prisma juridico, a remanescéncia desta eylpar vezes, ainda é admitida e tolerada
sob 0 argumento de que se trata do uso da violémciderada”. Vale dizer, a ordem
juridica tece, de forma implicita, a ténue distoeatre a violéncia "'moderada” e
"imoderada”, dispondo censura explicita tdo somguméado da ocorréncia dessa ultima
modalidade de violéncia. Destaca-se, neste semti@odigo Civil de 1916 que, em seu
artigo 395, determina que "perdera por ato judiziptrio poder o pai, ou a mae que
castigar imoderadamente o filho (...)". Observeecsea)o consequiéncia, que o castigo
"moderado” €, deste modo, aceitavel, toleravelngisgivel, ndo implicando qualquer
sancdo. No Cdédigo Penal de 1940, o crime de matositipificado no artigo 136, na
mesma direcdo, vem a punir o ato de expor a parigda ou a salude de pessoa sob
autoridade, guarda ou vigilancia, para fim de ed@caensino, tratamento ou custodia,
guando do abuso dos meios de correcao ou disciplima vez mais, ha que se diferenciar
a prética abusiva e ndo abusiva dos meios de érmcdisciplina, posto que apenas a
primeira € punivel. Estes dispositivos legais, réiqa, tém sido utilizados para o fim de
contribuir para a cultura que ainda aceita e tadewao da violéncia "moderada“contra
crianca e adolescente, sob a alegacéo de proppsidagogicos, na medida em que se pune
apenas o uso imoderado da forca fisica. Além dissdjficuldade em se tracar limites
entre um castigo moderado e um castigo imoderagoedem propiciado abusos.

Nesse sentido, pode-se afirmar que a permissasalmaderado da violéncia contra
criangas e adolescentes faz parte de uma cultwiml@acia baseada em trés classes de
fatores: ligados a infancia, ligados a familiagadios a violéncia propriamente dita. Quanto
aos primeiros, persiste no Brasil a percepcaoidaga e do adolescente como grupos
menorizados, isto é, como grupos inferiorizadopajaulagao, frente aos quais é tolerado o
uso da violéncia. Quanto aos segundos, vigora aindmodelo familiar pautado na
valorizacdo do espaco privado e da estrutura pedfjague, por estar muitas vezes
submerso em dificuldades socio-econdmicas, propieieosdo da violéncia. Quanto aos
terceiros, prevalece no Brasil o costume de seaneyca alternativas violentas de solucéo de
conflitos, inclusive no que toca a conflitos donés. Essa cultura, contudo, pode e deve
ser enfrentada por diversas vias, dentre eladpazagao da infancia e da adolescéncia, a
percepcado da crianga como um ser politico, sujitdireitos e deveres, e, ainda, a
elucidagcdo de métodos pacificos de resolucdo détosnque abarcaréo a vedagéo do
castigo infantil, ainda que moderado e para fiesgmsamente pedagogicos.[2][2]



Neste contexto, é fundamental e necessario taneguivocadamente claro e explicito que
a punicao corporal de crianca e adolescente, gjueaob pretensos propositos
pedagdgicos, € absolutamente inaceitavel. Daiesaptacdo do presente projeto de lei,
gue objetiva assegurar a crianca e ao adolescetiteito a ndo serem submetidos a
gualquer forma de punigcao corporal, mediante ad&ude castigos moderados ou
imoderados, sob a alegagéo de quaisquer propdainols, que pedagogicos, no lar, na
escola ou em instituicdo de atendimento publicproxado. O escopo principal é ressaltar
gue a vedacao genérica da Constituicdo Federabstdtuto da Crianca e do Adolescente
guanto ao uso da violéncia abrange a punicéo arpasmo quando moderada e mesmo
guando perpetrada por pais ou outros responsaveis.

A escolha pela inclusdo desse direito especificBstatuto da Crianca e do Adolescente
atende a esse escopo sem calcar duvidas quaidituald do uso da violéncia de modo
geral, nos termos do artigo 18 desse diploma. l$do alcanca, ademais disso, duas
outras metas. Primeiro, assegurara uma maior caaré@a sistema de protecédo da crianga e
do adolescente. Segundo, ressaltara a relevargsa deeito especifico, na medida em que
esse passara a fazer parte de uma lei paradigrtattcainterna quanto internacionalmente.

N&o se trata, todavia, da criminalizacdo da vionwderada, mas da explicitacdo de que
essa conduta n&o condiz com o direito. E nessilegatiemais disso, que se coloca o
Comité da ONU sobre os Direitos da Crianca. Nograféa 17 de sua Discussao sobre
Violéncia contra Criangas na Familia e na Esco@aomité ressaltou que a "énfase deve
ser na educacao e no apoio aos pais, e nao napubisforcos preventivos e protetivos
devem enfatizar a necessidade de se considerpaggéo da familia como uma medida
excepcional”.[3][3]

Orientado pela vertente preventiva e pedagogipagjeto estabelece que, na hipotese do
uso da violéncia contra crianga ou adolescentdaajne sob a alegagéo de propdsitos
educativos, os pais, professores ou responsacaradi sujeitos as medidas previstas no
artigo 129, incisos |, I, IV e VI do Estatuto @aianca e do Adolescente. Tais medidas
compreendem: o encaminhamento dos pais ou resgrsprograma oficial ou
comunitario de protecao a familia; o encaminhamaritatamento psicologico ou
psiquiatrico; 0 encaminhamento a cursos ou progsataarientacao; bem como a
obrigacdo de encaminhar a crianca ou adolesceardeaaento especializado.

Conforme revela a experiéncia de outros paisesp @o8uécia [4][4], a plena efetivacéo e
observéancia do direito a uma pedagogia néo violegaer do Poder Publico o
desenvolvimento de campanhas educativas destiaagasscientizar o publico sobre a
ilicitude do uso da violéncia contra crianca e adoénte, ainda que sob a alegacéo de
propositos pedagogicos. Dai a inclusédo do artige D8o projeto de lei, visando
justamente impor ao Poder Publico o dever de eitmagdes educativas continuadas de
conscientizacdo, bem como o de divulgar os instniosenacionais e internacionais de
protecéo dos direitos da crianca e do adolescemegpeomover reformas curriculares, com
vistas a introduzir disciplinas voltadas a protegés direitos da crianca e do adolescente.



Considerando o novo Caédigo Civil, que entrou enovigm janeiro de 2003, o presente
projeto ainda torna explicita a proibicdo do us@idéncia, seja moderada ou imoderada,
no que tange a exigéncia dos pais em face da pdssdiéhos menores "de que lhes
prestem obediéncia, respeito e 0s servicos progeaasia idade e condicdo". Assim, fica
afastada a perversa consequéncia de legitimartotizuw o eventual uso da violéncia
fisica, mesmo quando moderada, para "educar" & eig filhos que prestem a obediéncia
necessaria.

Observe-se que no Direito Comparado, a tendénai@ieporanea € a de punir expressa e
explicitamente o uso da violéncia contra crianea@escente, ainda quando alegada para
pretensos propositos pedagogicos. A titulo exerogtifo, destacam-se: a experiéncia
pioneira da Suécia, que desde 1979 adotou a chdatispanking law", proibindo a
punicdo corporal ou qualquer outro tratamento huanile em face de criangas; a decisédo
da Comisséo Européia de Direitos Humanos de quaigdo corporal de criangas constitui
violacdo aos direitos humanos; a lei da Familia duventude (Family Law and the Youth
and Welfare Act), aprovada na Austria em 1989, odim de evitar que fosse a punico
corporal usada como instrumento de educacao dg;asaa lei sobre Custddia e Cuidados
dos Pais (Parenthal Custody and Care Act), aproradzinamarca em 1997, a lei de pais e
filhos (Parent and Child Act), adotada na Noruagal887; a lei da protecdo dos direitos
da crianca (Protection of the Rights of the ChitV), adotada na Letdnia em 1998; as
alteracfes no artigo 1631 do Caodigo Civil, aprogata Alemanha em 2000; a decisdo da
Suprema Corte de Israel, de 2000, que sustentonasknissivel a punicao corporal de
criancgas, por seus pais ou responsaveis; a lehdaetm Chipre em 2000 (Law which
provides for the prevention of Violence in the Fgmaind Protection of Victims), voltada a
prevencédo da violéncia no nucleo familiar e danldi (2003). Além destas experiéncias,
acrescente-se que paises como a ltalia, Canadd Beido, México e Nova Zelandia tem
se orientado na mesma dire¢éo, no sentido de preproibir o uso da punicao corporal
de criancas, sob a alegacéo de propésitos edugapiadicularmente mediante relevantes
precedentes judiciais e reformas legislativas ersociCite-se, ainda, deciséo proferida pela
Corte Européia de Direitos Humanos, em face dodRdimdo, considerando ilegal a
punicdo corporal de criancas.

Ressalte-se, além disso, que o Brasil é parte daegbgédo sobre os Direitos da Crianca,
desde 24 de setembro de 1990. Ao ratificar a Cay@emo livre e pleno exercicio de sua
soberania, o Estado Brasileiro assumiu a obrigdedassegurar a crianga o direito a uma
educacao nao violenta, contraindo para si a olimde ndo apenas respeitar, mas também
de promover este direito. A respeito, merece meogitigo 19 (1), cominado com o

artigo 50, da Convencéo. De acordo com o artigl 19 Os Estados Partes tomaréo todas
as medidas legislativas, administrativas, socigdweacionais apropriadas para proteger a
crianga contra todas as formas de violéncia fisicenental, abuso ou tratamento
negligente, maus-tratos ou exploragao, inclusivsalsexual, enquanto estiver sob a
guarda dos pais, do representante legal ou dewpradgtra pessoa responsavel por ela ".
Por sua vez, o artigo 5° estabelece: "Os EstadtassRaspeitardo as responsabilidades, os
direitos e os deveres dos pais ou, conforme o dasdfamiliares ou da comunidade,
conforme os costumes locais, dos tutores ou da®ptassoas legalmente responsaveis pela
criancga, de orientar e instruir apropriadamenteaaca de modo consistente com a



evolucdo de sua capacidade, no exercicio dosatirgtonhecidos pela presente
Convengao".

Deste modo, o artigo 19, conjugado com o artigad®TDC, veda claramente a utilizacao
de qualquer forma de violéncia contra a crianga,ala moderada ou imoderada, mesmo
gue para fins pretensamente educativos ou pedagogensiderando ilicitas, nessa linha,
praticas "corretivas" empregadas por pais ou respais que abarquem punicdes fisicas
em qualquer grau. Adicione-se que o artigo 29 dav€océo estipula ainda um direito
complementar ao da educacgéo nao violenta: o daeitma educagéo de qualidade. A
respeito, importa frisar que a propria Declaracao/érsal, em seu artigo 26, ja estabelecia
gue a instrucdo deveria ser orientada no sentigoeshm desenvolvimento da personalidade
humana e do fortalecimento e do respeito pelogasraumanos e liberdades fundamentais

[5105]-

Considerando a efetiva implementacédo de avancgasluttidos pela Constituicdo
Brasileira de 1988 e pelo Estatuto da Crianca désdente, bem como as obrigacdes
internacionais assumidas pelo Estado Brasileinm &oatificacdo da Convencao sobre os
Direitos da Crianga e tendo em vista ainda a tesid&o Direito Comparado
contemporaneo, refletida nas experiéncias de disgraises, € urgente e necessaria a
aprovacao do presente projeto de lei, ao consaegpaessamente o direito da crianga e do
adolescente a uma pedagogia néo violenta.

O reconhecimento da dignidade da crianca e do sciiée consolida a idéia de que, se nao
se admite a violagdo a integridade fisica de unit@gor outro adulto, em qualquer grau,
nao se pode admitir a violacéo a integridade fideama crianca ou adolescente por um
adulto. Ha de se assegurar, por conseguinte, ibodite crianca e do adolescente a uma
educacao nao violenta, por meio do reconhecimequidcéto do direito especifico da

crianca e do adolescente a ndo serem submetidadcqugr violéncia, seja ela moderada

ou imoderada, ainda que cometida por pais ou regpeis, com finalidades pretensamente
pedagdgicas.

Enfim, o presente projeto, que teve origem na {Betpor uma Pedagogia Nao Violenta" e
gue recebeu no Brasil, Peru e Argentina mais deriD@ssinaturas, visa a combater, em
definitivo, a puni¢g&o corporal que ainda alcancaats criancas e adolescentes, violando
seu direito fundamental ao respeito e a dignidadeoposicdo que estamos apresentando
a Casa foi elaborada pelo Laboratério de Estudd@dridaca (LACRI) da Universidade de
Séo Paulo (USP), sob a responsabilidade das caatdexs, Dra. Maria Amélia Azevedo,
Dra. Flavia Piovesan, Dra. Carolina de Mattos Ricabra. Daniela Ikawa e Dr. Renato
Azevedo Guerra, e, como pode ser verificado nanaegtacao supra, estd amparado por
pesquisas e andlises comparativas com as legislatdie avancadas do mundo. Por esse
motivo, esperamos contar com 0 apoio a sua aprovaca

Sala das Sessdes, em , de novembro de 2003.
Maria do Rosério

Deputada Federal
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